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قفسـه

محمد جعفر یاحقی

پژوهش های صمیمانه و از جان برآمده همیشــه کار خــودش را می کند. 
راست است که پژوهش کنشی عاطفی نیســت، یا نباید باشد، که خواننده را 
بی جهت و کورانه با خود همراه و هماهنگ کند و قدرت اندیشــیدن و داوریِ 
منصفانه را از او بگیرد. اما اگر پژوهشــی با ژرفای روح بتواند پیوند برقرارکند 
و اخلاص و اعتقاد و شور و شــیداییِ نویسنده نســبت به موضوع را در ذهن 
خواننده برانگیزد، به طوری که در طول کار پژوهشــگر و خواننده گویی با هم 
رو در رو در حال گفتگو باشند، اطلاعات را نه صرفاً به صورت اطلاع صرف، 
بلکه به گونه ای شــهودی با هم درمیان بگذارند، بی گمان باید از تأثیر بیشتر و 

ژرف تری برخوردار باشد.
گاهی های  ما تاریخ بســیار خوانده ایم و کتاب های فراوانی هســتند کــه آ
زیادی به ما می دهند، اما تأثیری که فی المثل تاریــخ بیهقی در روان خواننده 
بر جای می گذارد و حسی که به ما منتقل می کند، با هیچ کتاب تاریخ دیگری 
قابل مقایسه نیست. اگر بخشــی از تأثیری که خواندن تاریخ بیهقی در جان 
خواننده بر جای می گذارد، ناشی از چیرگیِ نویســنده بر ظرافت های زبان و 
به اصطلاح معلول هنر نویسندگیِ بیهقی باشــد، بی گمان بخش دیگری- و 
به نظر من بخش عمده تری- از ایــن تأثیرگذاری را باید بــه پای صمیمیت و 
صداقت نویســنده و حس تعلق خاطر و دلسوزگیِ او به مسائل و جریان های 
عصر وی بگذاریم. می دانیم که بیهقی مطالب این کتاب را در دوران خدمت 
خود در دربار غزنه و در متن ماجراها روزانه یادداشــت و، به قول خود او، در 
تقویمی تعلیق می کرده و بر آن بوده است که این یادداشت های روزانه را هرچه 
زودتر برای ثبت درتاریخ به قلم بیاورد. زمانی هم که، باز به قول خود او، »همۀ 
آن نسخت ها« را، که به روزگار گرد آورده بود، رندان »به قصد ناچیز کردند«، 
با حسرت و افسوس یاد می کند که: »دریغا وهزار بار دریغا که آن روضه های 
رضوانی بر جای نیســت که این تاریخ بــدان چیزی نادر شــدی« )بیهقی، 
1388: 293/1(، و این امر تعلق خاطــر و در نتیجه صمیمیت او را با موضوع 
کارش به خوبی نشــان می دهد و همین علاقۀ باطنی به موضوع کار است که 

خواننده را با خود می برد »هرجا که خاطرخواه اوست«.
نمی دانم چرا وقتی صفحاتی از کتــاب »آذربایجان و شــاهنامه« را برای 
نخســتین بارخواندم و دیــدم که مؤلف در مقدمه نوشــته اســت: »از حدود 
ســال های 1380 تا 1381 موضوع مهــم »آذربایجان و شــاهنامه« به یکی 
از کارهای تحقیقیِ بنده تبدیل شــد و در کنار مقالات پژوهشی، نقد کتاب، 
تصحیح و تألیف کتاب های مختلف در حوزۀ شــاهنامه پژوهی، به هر نکته و 
مطلبی که دربارۀ موضوع مذکور می رسیدم بی درنگ آن را یادداشت می کردم 
و در برگه دان هــای مخصــوص این موضوع نگــه می داشــتم« )آذربایجان 
و شــاهنامه، ص 26(، یاد بیهقی افتادم که آن روضه هــای رضوانی را چگونه 

روزانــه در تقویــم تعلیق می کرده اســت. و خدا را شــکر کــه »روضه های 
رضوانیِ« آیدنلو ناچیز نشــد و ســر از حوادث ایام به در برد، درحالی که این 
یادداشــت ها هم مثل آن روضه های رضوانی، ناخواهان هایی داشــته و حتماً 
کســانی همچون »نویان/تومان« یا »طغرل برار« بوده اند که در پی فرصتی 
برآیند و آن یادداشــت های رضوانی را ناچیز کنند و خداوندش را هم به قلعت 

بفرستند! )بیهقی، 1388: ص 740(.
آذربایجان با آن همــه چهرۀ مؤثر و کتــاب و یادمان تاریخــی و فرهنگی و 
حرکت و نهضــت و جنب وجوش آزادی خواهی و مطبوعات درخشــان، که 
روزگاری کانون توجه و دیار مألوف بوده و توانســته اســت اسدی را از طوس 
و کمال را از خجند بــه این دیار بکشــاند، در این کتاب چهره ای شــفاف و 
گاه  مهرآفرین یافته، به طوری که خوانندۀ ناآشــنا را همدل و آشــنا و محقق آ
را کنجکاو و دل بســتۀ خود می کند. این همان کاری است که بیهقی با تاریخ 

روزگار خود کرده است.
حس مشترکی که از خواندن کتاب »آذربایجان و شاهنامه« برای خواننده 
حاصل می شــود، او را متقاعــد می کند کــه آذربایجان را دوســت بدارد و 
از بی مهریِ برخی کســان، که بی محابا بر شــاهنامه می تازند و به ناحق آن را 
به این یا آن گرایش و ســلیقه منتســب می دارند، یا بدتر از آن ندای دوگانگی 
و بیگانگی سرمی دهند، در شــگفت بماند! »آذربایجان و شاهنامه« حضور 
درخشــان آذربایجان را در پیکرۀ کلیِ هویت ایرانی تمام قد نشان می دهد و به 
خواننده می گوید که به دور از هرگونه جانبــداری و تعلق خاطر بی منطق، این 
بخش از خاک خدا چونان رأس و رئیس هویت ایرانی در آن پیکر کلی نمودار 
گشــته اســت که اگر نبود یا جور دیگری می بود، با این پیکر بی سر، ایرانیت 
دیگر آن مفهوم درخشان و تاریخیِ خود را نمی توانســت سرفرازانه بنمایاند. 
»آذربایجان و شاهنامه« تنها از آذربایجان و شــاهنامه سخن نمی گوید، در 
جان این کتاب روح بلند ایران فرهنگی با هویت دیرین و درخشــان تاریخیِ 
آن نمودار گشته است. سوز دل و شــوق گفتاری که در سطور این کتاب موج 
می زند، خواننده را با خود می برد و حس می کند گمشدۀ خود را باز یافته است، 
چراکه در فصول و صفحات آن با نادانسته های زیادی روبه رو می شود و از آن 
برتر دانســته های خود را هم با مرور در صفحات آن تازه تر و دوست داشتنی تر 
می بیند. در نظر مــن، همانگونه که تاریــخ بیهقی به لحاظ نفاســت زبان و 
صمیمیت و حُسن تأثیر نگین تاریخ های گذشــته می تواند تلقی شود، کتاب 
»آذربایجان و شــاهنامه« هم در میان پژوهش های ادبــی و فرهنگیِ عصر 
حاضر، می تواند جایگاه مشــابهی به خود اختصاص دهد. شــیرینیِ کار در 
این است که از شاهنامه در آذربایجان اینگونه شــیفته وار سخن گفته شده، و 
شــیرین تر آنکه این گفتارها و گفته ها بر زبان و قلم یک آذربایجانی، آن هم در 

خود آذربایجان، جاری شده است، که جاری تر باد!
»آذربایجان و شــاهنامه« را کتاب مهر یافتم، مهر به ســرزمین مادری در 

دامان مام بزرگ وطن.
برای سجاد آیدنلو مهرآوری، دیرزیستی، و کامیابی فراوان تر آرزو دارم.   

پژوهــش مهــر


